Concursul de promovare in functia de judecitor Ia inalta Curte de Casatie si
Justitie
Sesiunea noiembri 2022 - martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentul privind
organizarea i desfiigurarea concursului de promovare in functia de judeciitor
la iCCJ, aprobat prin Hotirarea Sectlel pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in urma evaluirii actelor intocmite de
candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1032

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din
Regulament, de ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriri intocmite de candidat san care privesc activitatea acestuia,
atagate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre
comisia de evaluare - nu este cazul

- sesizétri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se refer:i la
criteriile de evaluare - nu este cazul

II.  Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sustinerile
candidatului: nu este cazul

III.  Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la
criteriile de evaluare: nu este cazul

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excede prevederilor art. 18 alin, (3) din Regulament: nu este
cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizérile san
observatiile opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare: Hotiirdrile selectate, dar si cele atagate de candidat relevd deficienfe
majore in privinta capacititii de analizi si sinteza, remarcindu-se o disproportie
vadita intre caracterul amplu al prezentdirii sustinerilor pérfilor si caracterul
succint al motivirii propriu-zise (spre exemplu, la hotlirdrea nr. 2 depusa de
candidat 27 de pagini din 43 reprezintd sustinerile pértilor; la hotararea nr. 13 '
selectatii de comisie 85 din cele 91 de pagini ale hotirarii reprezinta sustinerile
partilor, redate integral, inclusiv cu numerotarea datd de fiecare parte
paragrafelor; la hotirdrea nr. 14 selectatd de comisie, motivarea propriu-zisa
incepe la pagina 18 din 28, iar la hotirfrea ar. 17 selectatd de comisie,
motivarea propriv-zisi incepe la pagina 25 din 28; la hotardrea nr. 25, 11 din
cele 18 pagini reprezintd sustineri ale pértilor, iar la hotardrea nr. 24 motivarea
incepe la pagina 34 din 38).

Sustinerile pértilor sunt preluate necenzurat, uneori fard diacritice, aga cum au
fost scanate, iar motivele de recurs nu sunt sistematizate.

Uneori, aceste sustineri sunt redate la persoana intdi: “Cu privire la aceste
aspecte, subliniem gi jurisprudenta constantd a instanfei supreme: Decizia
ICCJ nr. 396/08.02.2017” (pagina 9, hotérdrea nr. 4 depusi de candidat)

» gfvand in vedere considerentele evidentiate anterior, Sentinta ... nr. S/....
pronuntatd de cdtre Tribunalul ..... - Sectia .... in dosarul nr. AA/...., este
temeinicd si legald, motiv pentru care, reiterim concluziile noastre de
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respingere, ca nefondat, a recursului formulat de cdtre recurentul- reclamant
CMYV A impotriva acestei hotdrdri. ” (hotirfrea nr. 17 selectati de comisie,
pagina 25)

De asemenea, sunt redate sustinerile partilor in limbajul propriu al acestora:

7 Instanta trebuie sa inteleaga faptul ca o jfarmacie infiinfatd pe baza
criterivlui demografic poate fi mutata in orice spatiu care indeplineste
conditiile” (hotdrdrea 4 depusd de candidat, pagina 9)

"fn spetd, asa cum am ardtat mai sus, organele de inspectie fiscaldi nu au
invocat (de dovedit nici atit!), cu elemente de probd obiective, vreo situatie
concretd din care sd reiasd acuzatia de fraudd, ori de practicd abuzivd. Ba
nici mdcar nu au explicat care este, in viziunea lor, avantajul fiscal urmdrit
de cdtre societatea noastrd, care altfel, nu ar fi putut fi acordat. Ori care este
riscul la care este expus bugetul de stat.(...)

O banald cdutare in spatiul virtual, efectuatd arbitrar, cu ajutorul motorului de
ciiutare Google, ne-a confirmat cd textul care se intinde pe paginile 4, 5 §i 6,
reprezintd un fragment perfect decupat — cu tot cu alineat, ba chiar §i cu
elementele de font de evidentiere vizuald! — dintr-o aitd Decizie (...)

Altfel, in strdnsd legdturd insd cu atentia care ne-a fost acordatd, s-a remarcat
§i faptul cd, in ultimul paragraf copiat, inspectorul nostru a uitat sd mai
inlocuiascd ,,serviciile”, la care se referd Decizia-pilot, cu , activele din
Prelungirea Ghencea.(...)

Desi, ., ghinionul”, ca justificare a propriilor aporii, ori litigiul, ca manifestare
ascunsd a lipsei de dorintd de a vinde ,,incd din momentul achizitiei” (pag. 14,
primul paragraf din Raport), chiar §i hamletizarea activitdfii noastre, in ciuda
propriilor constatdri (pag. 4, ultimul paragraf si pag. 5, primul paragraf din
Raport) spun despre motivatie, mai mult decdt au incercat ei ingigi sd spund.
Ludind insd in considerare modul in care au gi-au apropriat conceptul de
investitie imobiliard, contradictiile generate, mai departe, cu principiile care
definesc sistemul comun al TVA, eludarea metodicd a wunor dispozitii
fundamentale in materie de procedura fiscald este evident cd solufia
inspectorilor este netemeinicd si nelegald.” (paginile 4-5, respectiv pagina 10
din hotéirérea nr. 7 depusa de candidat)

"Sunt acuzatd cd a zgdriat un politist, care conform cu actele de la dosar era
gravid §i a ndscut in acea noapte. ” (hotéirirea nr. 2 selectatéd de comisie)

“A invederat ¢d nu infelege sd contestdm modul de solufionare” (...) (pagina
23, hotérérea nr. 13 selectatd de comisie)

"Rezultd agadar cd, pentru a putea respinge exceptia lipsei calitdfii procesuale
active, judecdtorul fondului s-a erijat in avocatul reclamantului”(pagina 43,
hotérarea nr, 13 selectatii de comisie) :



Sustinerile parfilor sunt preluate uneori inclusiv cu mumerotarea proprie de
paragrafe, ceea ce creeazi confuzie cu privire la structura hotirérii, fiind greu
de urmarit logica unei hotdrdri care are aparenfa unui colaj de documente
fiecare cu numerotarea sa proprie si un mod diferit de structurare (hotdrérea nr.
13 selectati de comisie).

Sunt, de asemenea, redate, in cuprinsul sustinerilor pirfilor, textele de lege
invocate de parti copiate integral (spre exemplu, hotirdrile nr. 1, 13 §i 25
selectate de comisie), precum si numeroase detalii inutile. Spre exemplu, la
hotirdrea nr. 2 selectatdi de comisie, avAnd ca obiect anularea rezolufiei
inspectorului sef sunt redate pe aproape o pagind aspecte rezultate dintr-o serie
de acte medicale.

Hotirdrea nr. 3 selectatd de comisie redd extensiv, pe parcursul a 13 pagini
sustinerile partilor dupa care reproduce in peste 50 de pagini aspecte dintr-o
hotiirdre penald, inclusiv inregistrari telefonice fird vreo legliturd cu obiectul
cauzei, doar pentru a refine autoritatea de lucru judecat a acelei sentinte penale
definitive, singurele considerente pertinente, cele prin care se retine aceastd
autoritate de lucru judecat, insumand dou#i paragrafe din cele 63 de pagini ale
hotérarii.

b) Coerentit in exprimare
Punctaj acordat — 8 puncte

Motivare: Hotararile sunt in general redactate intr-un stil neingrijit, uneori
chiar firi diacritice. Se remarci reluarea unor argumente. Spre exemplu, la pagina
31 din hotirarea nr. 2 depusi de candidat definitia persoanei vatimate este reluati
de 2 ori in mai putin de o pagini, aceeasi definitic fiind reluatd de doud ori i la
pagina 40.

Prin preluarea folosind metoda copy-paste a umor fragmente inserate in
considerente, in hotirri apar structuri specifice mai degrabi stilului unei pledoarii
avocatiale decit unei hotirdri judecitorestii “Esential. Din din continutul
procesului -verbal al sedinei din data de 4.06.2013, filele 56-59, din dosarul
cauze (...} ” (pagina 13, hotirirea nr. 5 depusa de candidat).

Formularea este una neglijenti, erorile de exprimare fiind frecvente: “Avdnd
in vedere obiectul de activitate al reclamantei, respectiv activitate cumpdrarea §i
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vinzarea de bunuri imobiliare proprii, cod-CAEN6810 i inchirierea gi
subinchirierea bunurilor imobiliare proprii sau inchiriate, cod -CAEN 6820, curtea
retine cd este lipsit de temei legal rationamentul juridic al pdrdtei potrivit cdruia
reclamanta nu a dovedit intenfiei acesteia de a realiza in concret operafiuni
taxabile. ” (hotardrea nr. 7 depusé de candidat, pag.14)

Existd, de asemenca, dezacorduri intre subiect si predicat, dar si de altd
naturi:

*Imprejurarea cd reclamanta a achizitionat imobilele pentru o sumd mai
micd decdt valoarea stabilitd de ,, Ghidul orientativ al notarilor publici” este lipsit
de relevantd juridicd din punct de vedere al exercitdrii dreptului de deducere a
TVA” (hotarérea nr. 7 depusé de candidat, pag.17)

“A ardtat ci extrem de relevant sub acest aspect este imprejurarea” (pagina
12, hotérarea nr. 2 depusé de candidat).

Intr-adevdr, dacd s-ar proceda astfel, si s-ar considera cd de revizuire pe
care revizuenta a inregistrat-o pe rolul Curfii de Apel ......... la data de
24.09.2021, in al cdrei continut a ficut referire la motivul de revizuire prev. de
art.21 din Legea nr.554/2004, fard insd a indica dreptul european in legdturd cu
care ar fi intervenit incdlcarea principiului legal al prioritdtii §i cd criticile de
revizuire subsumate prevederilor art 21 din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ pot fi formulate cu depdgirea termenului legal de o lund instituit de
art.21 alin3 din Legea nr.554/2004, aceastd imprejurare ar semnifica o
reexaminare a Decizia nr DI/..... a Curtii de Apel .......... , Sectia ..., ceea ce nu
este admisibil conform legislatiei procesuale actuale.”(hotirfirea 24 selectatd de
comisie, fila 35).

in plus, din cauza modului de redactare, unele fraze lungi sunt dificil de parcurs si
de inteles, ceea ce afecteaza in mod evident coerenta in exprimare: ,,Prin raportare
la principiului de drept potrivit cdruia” quod nullum est, nullum producit
effectum™, contractul de servicii nr. .../05.04.2011, fiind afectat de nulitate pentru
o cauzd juridicd ilicitd, nu poate produce efectele urmdrite la indeplinirea lui,
respectiv  obligare  a pdrdtului la plata cdtre reclamantd a sumei de
2.222.896,20 lei, inclusiv TVA, reprezentind contravaloarea serviciilor
achizitionate pdnd la data de 08.04.2013 in baza contractului de servicii nr.
.../05.04.2011, in raport de altd cauzd juridicd, respectiv rezilierea contractului la
initiativa reclamantei, intrucdt, in caz contrar pdrtile ar fi incurajate sd incheie, in
cunostintd de cauzd, contracte lovite de o cauzd ilicitd peniru care nu existd o
sanctiune in ce priveste efectele unui astfel de contract” (hotirdrea nr. 3, p. 62).



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punectaj acordat — § puncte

Motivare: Rationamentul logico-juridic al candidatului este unul dificil de
urmarit in multe cazuri, inclusiv din cauza modului de redactare a hotirarilor
judecitoresti (paragrafe Insiruite unele dupi altele, firé niciun fel de subtitluri
sau separatoare de confinut).

Spre exemplu, hotdrérea ur. 3 selectatd de comisie este pronuntaté dupi o casare
cu ftrimitere, in care instanfa de casare a dat urmétoarea dezlegare: *Avénd in
vedere manifestarea de vointa a reclamantei, instan{a era obligat3 a se pronunta
numai asupra cererii de obligare a paritului la plata sumei de 2.222.896,20 lei,
inclusiv TVA, reprezentind contravaloarea serviciilor achizitionate pani la data
de 8.04.2013 n baza contractului de servicii nr. ..../05.04.2011, in raport de altd
cauzi juridicd, respectiv rezilierea contractului la initiativa reclamantei, iar nu
de nelegalitatea notificérii nr. ...../08.04.2013 emis3 de paratul MMSC prin care
s-a dispus suspendarea executiirii contractului de servicii anterior mentionat
cum a fost solutionati cauza de instanta de fond.”

Or, fatd de aceste limite ale investirii, rationamentul candidatului este unul
extrem de greu de urmirit. Astfel, asa cum s-a arétat §i in cuprinsul criteriului
de evaluare a), acesta a redat pe parcursul a aproximativ 50 de pagini paragrafe
dintr-o sentint® penald, incluzand declaratii de martori i Inregistréri telefonice
ample fird vreo legiturd cu obiectul litigiului dedus judecitii, doar pentru a
retine, prin raportare la prevederile art. 28 alin. 1 din Codul de procedurd
penald, autoritatea de lucru judecat a acestei sentinfe penale in fafa instantei
civile care judecd actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a persoanei
care a siivargit-o, in sensul ¢ Incheierea gi executarea contractului de servicii
or. ..../05.04.2011, este rezultanta sévarsirii de cétre inculpatul K a infractiunilor
de cumpirare de influentd previzuti de art. 292 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 5
C.pen si de constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 367 al. 1,
3 C.pen. cu aplicarea art. 5 C.pen., contract care astfel are o cauzi ilicit.

De asemenea, la hotdrarea nr. 13 sclectatd de comisie, dupa redarea pe 86 de
pagini a sustinerilor partilor (inclusiv a unor detalii precum redarea pe 2 pagini
a carourilor din cuprinsul PUZ referitoare la spatiile verzi), cauza este
solutionatdl aritdndu-se ci: "fn aceste conditii, curtea refine cd toate motivele
de recurs invocate de citre recurentul-pdrdt PRIMARUL ... §i de cdtre
recurenta- intervenientd- accesorie A, care nu se referd la gregita admitere de
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cétre instanta de fond a excepfiei lipsei calitdii procesuale pasive a pdrdtului
PRIMARUL ..., nu pot fi avute in vedere la solutionarea recursului dedus
Jjudecdtii si nu vor fi analizate, intrucdt prima instantd q respins cererea de
chemare in judecatd formulatd in contradictoriu cu pardtul PRIMARUL ..... ca
fiind introdusd in coniradictoriu cu 0 persoand fard calitate procesuald pasivd,
iar nu pe fondul acesteia.”

Multe dintre hotiirdrile selectate de comisie sunt pronuntate in cauze repetitive,
motivirile fiind tip sablon si sunt succinte (hotarérile nr. 4, 5, 6,7, 8, 10, 17, 26,
27, 28 selectate de comisie).

Hotirdrea nr. 29 cuprinde in considerentele instanjei chiar si un tabel
organigrami redat ca atare, asa cum a figurat in sustinerile pértilor.

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casafie si Justitie si a Curtii Constitutionale, ca §i
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene §i cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului sunt pertinent valorificate, iar referirile la aceasta, desi nu
foarte numeroase, sunt integrate in context (ex. hotirirea nr. 30 selectatd de
comisie).

Comisia de evaluare retine, de asemenea, ci in privinfa cheltuielilor de
judecati, exist3 hotdrdri unde problema nu este abordata de candidat In niciun
fel i nici abordatd in dispozitiv (ex. hotérérile nr. 1,2,3,4,6,8,10,11, 12, 13,
14, 17 selectate de comisie sau hotirarile nr. 2, 7, 10 selectate de candidat).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor
si de redactare a hotaririlor

Punctaj acordat —- 4 puncte

Motivare: in urma verificarii datelor statistice, Comisia retine cd acest candidat
are unele probleme cu respectarea termenelor rezonabile, in special pe
componenta de redactare a hotararilor. Dacd in perioada 2017 — 2018 aceste
intarzieri erau explicabile prin prisma aumirului mare de hotdrari de motivat, in
pericada 2020 - 2022 au continuat s existe intdrzieri de 60 — 80 zile la
motivare, desi candidatul nu a avut o activitate la fel de intensd (ex. doar 9
hotardri de motivat in anul 2021). Acest candidat a fost implicat si in alte
activitati desfigurate in exercitarea atributiilor de serviciu: analiza practicii
instanjei de control judiciar i evidentierea practicii neunitare; organizarea
studiului profesional al judecatorilor din cadrul sectiei; verificarea respectarii
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obligatiilor legale, a regulamentelor, a hotdrérilor Consiliului Superior al
Magistraturii; inlocuirea temporard a presedintelui de sectie.

V. Punctaj total — 27 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentrn Sectia contencios administrativ si fiscal




